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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcl Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravai véci Zalobee: Méstska &ast
Praha — Klanovice se sidlem U Besedy 300, Praha 9, zastoupen
proti Zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi se sidlem Ténov 17, Praha 1 v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 2. 2015, ¢ j. 87370/2014-MZE-15111

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne 27. 2. 2015, & j. 87370/2014-MZE-15111

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladii Fzeni ve vysi 15.342,-
K¢ do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Davida

Cemného, advokata.

Odivodnéni:

Zalobee se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 2. 2015, & j. 87370/2014-MZE-15111, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 18. 11. 2014, &. j.
MHMP-1378502/2014/0ZP—II/R-273/Ro a to tak, Ze rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 18. 11. 2014 bylo pod vyrokem II. a vyrokem III tohoto rozhodnuti zménéno tak, Ze se
Meéstskd Cast Praha — Klanovice dopustila spachani spravnich deliktd, které jsou popsany
v ménicim vyroku napadeného rozhodnuti stim, Ze ve zbytku bylo odvolanim napadené
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18. 11. 2014 potvrzeno.
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Zalobce v 7alobé pod bodem 1. namital, Ze nedoslo ke spachéni spravniho deliktu a ze
sankce za spravni delikt lze ukladat pouze na zakladé zdkona a nikoliv na zakladé vykladu
spravniho organu, ktery je vykladem rozsifujicim. Poukézal na znéni ustanoveni § 8odst. 4a
odst. 5 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nekterych zakonfi, ve znéni pozd&jSich predpisi (déle jen ,zdkon o vodovodech a
kanalizacich*), tato ustanoveni stanovi povinnost umoZnit napojeni, resp. pripojeni
k vodovodu nebo kanalizaci jiného vlastnika, neni zfejmé, v &em spocivéa povinnost vlastnika
vodovodniho ¢&i kanalizaéniho Fadu, zda lze povinnosti dostdt aktivnim jednanim ¢&i
nekonanim. Neni ziejmé, zda ma byt vyslovné dan souhlas k napojeni ¢i pfipojeni anebo
postadi, e nema takovému napojeni ¢i pfipojeni branit. Vyklad, Ze spravni delikt milZze byt
spachan i neudélenim souhlasu k napojeni &i pfipojeni povazuje Zalobce za nespravny (bod
pism.a, ). Dale zalobce namital, Ze napojeni na vodovod nebo kanalizaci podle ustanoveni § 8
odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich a ptipojeni k vodovodu nebo kanalizaci podle § 8
odst. 5 uvedené¢ho zdkona jsou dva technicky a pravné rozdilné instituty. Rozdilnost vyplyva
jiz z toho, %e napojeni podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich je podminéno
uzavienim pisemné dohody podle § 8 odst. 3 tohoto zdkona. V pfipadé pfipojeni podle § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich neni takovou dohodu tieba uzavirat. OdliSnost
obou instituth se pak promitd i v maximalni vy§i moZné uloZené pokuty. Zalobce nesouhlasi
se stanoviskem Zalovaného, e zaméfiovani terminu napojeni a piipojeni neni divodem
k vydani nesouhlasu s tim, Ze zdsadni je projektova dokumentace s navrhem mzenyrskych siti.
Je na subjektu, ktery zida o pfipojeni ¢ napojeni, aby jasné specifikoval, co vlastn& chee
(pism.b. zaloby). Dale 7alobce s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a
kanalizacich uvedl, e za zadost o napojeni na vodovod podle tohoto ustanoveni je moZno
povaZovat aZ podani spole¢nosti UBM Klénovice s.r.0. ze dne 9. 7. 2014, do tohoto podani se
uvedend spolednost domahala pouze pfipojeni na vodovod ¢i kanalizaci (bod c. Zaloby).
Pokud jde o povinnost umoZnit ptipojeni na vodovod podle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech
a kanalizacich, je tato povinnost podminéna mimo jiné technickymi moznostmi téchto
zafizeni. Z projektové dokumentace je zfejmé, Ze tyto podminky nebyly splnény, zejmeéna
navrhované zdvojeni stivajicich vodovodd a kanalizaci bylo vrozporu s generelem
odkanalizovani a zasobeni pitnou vodou a Mgstskymi standardy vodérenskych a
kanaliza¢nich zabizeni na tzemi hl. mé&sta Prahy. Technickd moZznost piipojeni podle
komentafe k zakonu o vodovodech a kanalizacich je déana i tlakovymi poméry vodovodu.
V Klanovicich se v minulosti objevovaly opakované stiznosti na nizky tlak vody, spolecnost
UBM Klanovice s.r.o. nedoloZila z4dny dokument, ktery by se seriézné vypoctem tlaku po
napojeni nového vodovodu a pfipojeni dalSich nemovitosti na vodovod zabyval. Podle
pivodné predlozené dokumentace nebylo mozno souhlas s napojenim nebo pfipojenim na
vodovod ani kanalizace ve vlastnictvi Zalobce ud&lit. Spravni orgény se otdzkami technickych
moZnosti piipojeni nezabyvaly (bod d. Zaloby). Dile Zalobce namital, Ze vodoved a
kanalizace a pozemek, ktery chce developer - spole¢nost UBM Klanovice s.r.o. - piipojit a
napojit le#i na Gzemi jingch méstskych ¢asti a katastralnich tzemi, nejde ant 0 pozemky
sousedni, zcela ignorovdno bylo vlastnictvi tietich osob k pozemku parc. & 1593/2
v katastralnim uzemi Klanovice, ktery oddéluje pozemek Zalobce a Zalovaného (bod e.
zaloby).

Pod bodem [I. Zaloby Zalobce namital, ¥e pokuta byla uloZena ve zjevn& nepiiméfene
v¥3i, rozhodujici organ se nefidil zasadou pfim&fenosti, Zalobce je malou méstskou Casti, trest
negativné ovlivni rozpolet. Zejména pak odepfenim souhlasu nemohla spolec¢nostt UBM
Klanovice s.r.0. vzniknout z4dna djma v podob& nemoznosti provadét vystavbu, kdyZ feSeni
piipojeni na vodovod a kanalizaci byla jednou z mnoha piekéZek, pro¢ vystavba nemohla a
nemiize probihat. Spravni delikt tak nemél Zadné materialni Skodlivé disledky ani pro
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zadatele ani pro kohokoliv jiného. Uzemni fizeni stale b&#, dosud nebylo vydano meritorni
rozhodnuti. Zalobce prostiednictvim pravniho zdstupce pozadal postupem podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim o sdéleni pravomocnych rozhodnuti v roce
2014 a v prvnim Ctvrtleti roku 2015. Ze zaslanych informaci vyplynulo, e v tomto obdobi
byla kromé& Zalobce pravomocné uloZena pouze jedna pokuta za delikt podle § 33 odst. 3
pism. a) a § 33 odst. 3 pism. c) zdkona o vodovodech a kanalizacich, pficem# piaivodné
uloZend &astka ve vysi 10.000,- K& byla sniZena na &astku 3.000,- K& V tomto kontextu je
Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 100.000,- K¢ Sikandzni a nepfiméfena. Odepieni souhlasu
trvalo pomémé kratkou dobu, poté byl souhlas udélen. Vahani mdstské &asti s udélenim
souhlasu bylo do znatné miry disledkem omluvitelného vyjasfiovani si ulohy a moZnosti &
povinnosti méstské ¢dsti souhlas udglit &i odepfit, kdyZ méstskd Cast zastava legitimné
negativni stanovisko k umisténi a vystavbé urbanistického celku jako takového. Ze vsech
divodit v Zalob€ uvedenych Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, véetns
prvostupiiového rozhodnuti zrusil a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& poukidzal na povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, a tyto povinnosti jsou
uloZeny proto, aby bylo zaji§téno zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a zaroveir odvod
odpadnich vod, coz pfedstavuje realizaci Ustavné garantovaného zakladniho lidského prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi v Sir§im smyslu. Nestaéi umoZnit pouze pfipojeni na technické
trovni, ale v prostiedi pravniho statu je tieba vydat i nezbytné souhlasy administrativni, tak
aby mohla byt realizace stavby povolena. Pokud by tato povinnost nezahrnovala povinnost
vydat pfislusné vyjadreni, stalo by se celé ustanoveni fakticky neaplikovatelnym a byla by
zmafena {1 ztizena moZnost naplnéni zékladnich cilé pravni Gpravy vodovodi a kanalizaci.
Zalovany odkizal na stanovisko vécné piisluiného odboru stitni spravy ve vodnim
hospodafstvi a spravy povodi, navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

V priloze k vyjadfeni k zalob& Zalovany zaslal Stanovisko odboru statni spravy ve
vodnim hospodéfstvi a spravy povodi ze dne 5. 6. 2015, & j. 27505/2015-MZE-15111, ve
kterém tento organ uvedl, Ze povinnosti vlastniki vodovodu a kanalizaci jsou v ustanoventi §
8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizaci j Jasne deﬁnovany, protipravniho jednani
se lze dopustit i neudlenim souhlasu k napojeni &i pfipojeni. Zalobce mél vyvmout takovou
¢innost a projevit svoji vili tak, aby bylo patrné, Ze umoznil napojeni &i piipojeni vodovodu
nebo kanalizace. Misto toho pliivodni souhlasy ze dne 23. 11. 2009 a 9. 2. 2009 zrugil a
vyslovil dne 30. 6. 2010 nesouhlas, resp. odvolal vechny souhlasy s p¥ipojenim i napojenim.
Uvedl, Ze téméf jakykoliv delikt lze spachat jednanim i nekondnim. V daném piipadé Zalobce
svym ukonem, jednanim, ze dne 25. 4. 2012 vyslovil nesouhlas s pfipojenim a napojenim,
dal¥im svym jednanim, konanim, ze dne 30. 6. 2010 zrudil svou souhlas s napojenim a
pripojenim. Poukdzal na vyhlasku & 503/2006 Sb. o podrobngjsi Gpravé dzemniho
rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho Fadu, zniz vyplyvad povinnost stavebnika
Zadosti 0 uzemni fizeni dolozZit mimo jiné i stanovisko vlastnikii vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni. Je pravdou, Z¢ ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. §
zakona o vodovodech a kanalizacich upravuje dva rozdilné instituty, pfi projednavani je viak
dilezita projektova dokumentace, kterd byla Zadatelem predloZena spolu se Zadosti. Pokud
zalobce mél pochybnosti, zda se jedni o napojeni nebo pripojeni, mél vyzvat Zadatele ke
konkretizaci. Pokud Zalobce uvadi, Ze stavebnik az dne 9. 7. 2014 pozadal o souhlas
s napojenim, tedy do t doby Zadal o souhlas s pfipojenim, poukazal na to, Ze toto tvrzeni je
v rozporu s vlastnim tkonem Zalobce ze dne 9. 2. 2009, ve kterém souhlasil s napojenim.
Pokud Zalobce namité technické divedy, které neumoiuji napojeni, uvedl, Ze tato otizka j je
pfedmétem Uzemniho Fizeni, kdy se predloZeny projekt z tohoto hlediska zkouma. Skute&nost,
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7e jsou v zemi vedle sebe poloZeny dva shodné fady, nebrani tomu, aby se ten ve vlastmctvi
stavebnika napojil na fad ve vlastnictvi Zalobce. Pokud Zalobce poukazoval na stiZnosti
obtanii na nizky tlak vody, jde o argument, ktery Zalobce uvedl az v ramci podané Zaloby,
navic toto tvrzeni Zadnym zphsobem nedoklada. Prvostupiiovy spravni organ peclivé zkoumal
viechna hlediska Prazské vodohospodafské spolecnosti as. a PraZskych vodovodi a
kanalizaci a.s., zabyval se i pisemnostmi Zalobce a v zadném z téchto podkladt nedohledal
informaci o tom, e by kapacitni nebo technické moZnosti branily napojeni ¢i ptipojeni. Piesto
7a tdelem ovéteni skuteéného stavu oslovil PraZskou vodohospodafskou spolednost a.s. jako
spravee vodojemu Kozinec a spravee ¢istirny odpadnich vod Kldnovice, nezjistil zadné
kapacitni ani technické problémy, které by branily pfipojeni nebo napojeni. K namitkam, ze
nejde o sousedici pozemky, uvedl, Ze Zalobee jako vlastnik kanaliza¢ni a vodovodni sit€ se
mél vyjadiit k zAm&ru Zadatele. Vlastnictvi jednotlivych pozemku je feSeno v naslednych
navazujicich Fizenich. M&stska ¢ast Praha — Klanovice je soudasti obce Prahy, které je
ucelenym tzemim a které mé mimo jiné uceleny systém odkanalizovéni a zdsobovani pitnou
vodou. Jednotlivé méstské ¢asti nemohou byt od sebe striktné oddgleny, jelikoZ jsou na tento
systém vazény a jsou soudasti jedné obce. Pokud jde o v&i uloZené pokuty, uvedl, Ze pokuta
byla uloZena v poloving sazby stanovené v ustanoveni § 33 odst. 9 pism. d) zdkona o
vodovodech a kanalizacich. Nelze souhlasit s tvrzenim o pomérné kritké dob€ pachani
spravnich delikti, kdyZ je nutno zapogitat minimalng obdobi od 30. 6. 2010 az do 26. 5. 2014,
Pti rozhodovéni o vy§i pokuty byla zohlednéna zakonem stanovena hlediska, spravni orgén
vénoval zvy¥enou pozomost finanénim moznostem Zaloboe. Své rozhodnuti spravni organ
opiral o primérny roéni rozpolet Zalobce, ktery &ini cca 16 milioni korun, proto dospél
k zavéru, ¥e uloZend pokuta nebude mit za nasledek citelné ohroZeni finan¢niho rozpoctu ani
omezeni & poskozeni hospodafeni Zzalobce. Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, Ze $lo o
formalni delikt, 7alobce nemohl piedpokiddat délku spravniho fizeni. K odkazu na pokutu
ulozenou v jiné véei uvedl, Ze Zalovany jako odvolaci orgén nema evidenci vsech pokut,
které byly ulozeny krajskymi tfady, ale pouze ty, proti nimZ bylo ve sledovaném obdobi
podéno odvolani. Zohlednit je nutno i konkrétni okolnosti spachani spravniho deliktu.

P¥i jednani setrvali Gastnici Tizeni na svych stanoviscich, Zastupce Zalobce odkézal na
pisemné vyhotoveni podané Zaloby s tim, Ze nedoSlo ke spravnimu deliktu, protoze obec
nevédéla, co developer pozaduje. Pokud jde o zdkonem stanovepou povinnost umoznit
napojeni uvedl, Ze obec aktivné tomuto napojeni nebranila. Na kapacitni podminky
poukazoval Zalobce uZ ve spravnim fizeni. Nebyly splnény technické podminky, pozemky
developera jsou na jiném katastralnim zemi, pozemky spolu ani nesousedi. Pokutu povaZuje
alobce za nepfiméfenou, nebyla respektovana hlediska uvedend v § 34 odst. 2 zakona,
nebylo piihlédnuto k tomu, Ze povinnost je nevyjasnénd, nebylo zohlednéno to, Ze souhlas jiz
byl obei vydan a nedoglo k Zadnym materidlnim disledkiim. V zavéreéném navrhu zastupce
salobee s odkazem na zalobu zdiraznil, Ze zakon rozliSuje napojeni a pfipojeni, do 9. 7. 2014
nebyla zadna zadost o napojeni podéna, pouze o ptipojeni. Sankce byla uloZena za odmitnuti
napojent, a¢koliv napojeni nebylo developerem poZzadovano. Navrhl, aby soud Zalobé v plném
rozsahu vyhovél, Zastupce Zalovaného s odkazem na vyjadfeni k Zalobé a stanovisko véeného
odboru poukazal na to, e Zadosti developera Zalobce v roce 2009 zcela vyhovél, odvolal
tento souhlas a? nasledn&. Nedfivodnou argumentaci shledal i vtvrzeni Zalobce, Ze
nemovitosti developera se nachézeji v katastralnim tzemi jiné méstske Casti. Tato skuteénost
je irelevantni, rozhodné je to, aby nemovitosti byly fadneé napojeny a piipojeny na vodovodni
a kanalizaéni fady. Zalobce tomu brénil necelé 4 roky, relevantnim zptisobem své jednani
neodiivodnil. A% v podané Zalobé argumentuje technickymi problémy. Dle nazoru zalovancho
developer Zadal o napojeni i pfipojeni na vodovodni a kanalizaéni fad, nékteré tkony udinil
piimo, nékteré prostfednictvim projektové dokumentace. Spravni organy se vypoiadaly i
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s vy8i uloZené pokuty, pokud Zalobce pozadoval jind rozhodnuti, je nutno zdéraznit, ze
zalovany jako odvolaci orgdn nema informace o rozhodovaci €innosti krajskych tfadt, pokud
proti jejich rozhodnutim neni podano odvolani.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sd@lenim ze dne 19. 3. 2014 zahsjil
Magistrat hl. m. Prahy, Odbor Zivotniho prostfedni fizeni o podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f) zikona o vodovodech a kanalizacich, které se mél 7alobce
dopustit tim, Ze dne 25. 4. 2012 vyslovil jako vlastnik vodovodu a kanalizace nesouhlas
s pfipojenim navrhovanych 16 rodinnych domkii na klanovickou vodovodni a kanalizadni sif,
¢imZ porusil ustanoveni § 8 odst. 4 zikona o vodovodech a kanalizacich.

Oznamenim ze dne 6. 6. 2014 zahijil Magistrat fizeni o podezfeni ze spachéni
spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich, jeho¥ se
mél Zalobce porusenim ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich dopustit
tim, Ze na zaklad¢ usneseni Zastupitelstva Mé&stské &asti Praha — Klanovice ze dne 7. 6. 2010
piipisem ze dne 30. 6. 2010 vyslovil nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych
domki na klanovickou kanalizaéni sit’. Soucasné zahdjil FHzeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich pro
poruSeni ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, kterého se mél zalobce
dopustit tim, Ze pfipisem ze dne 30. 6. 2010 vyslovil nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8
rodinnych domkd na stavajici klanovickou vodovodni a kanalizaéni sit’ a pro podezieni ze
spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich, kterého se
Zalobce mél dopustit porusenim ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich
tim, Ze piipisem ze dne 25. 4. 2012 vyslovil nesouhlas s pfipojenim navrhovanych &
rodinnych domkd na stavajict klanovickou vodovodni a kanalizagni sit’.

Usnesenim ze dne 11. 6. 2014 Magistrat obé zahajena fizeni spojil.

K zahdjenému fizeni se Zalobce vyjadiil podanim ze dne 30. 9. 2014, ve kterém
v zasadé uvedl to, co uved! v nasledné podané Zalob&. Po provedeném fzeni, v jehoZ pritbshu
byla do spisu zaloZena stanoviska Prazské vodohospodaiské spolenosti a.s. a Prazskych
vodovodi a kanalizaci a.s. a byl proveden vyslech svédkil ing. arch. T. K., 8. K. a ing. 1. M.
bylo Magistratem hl. m. Prahy, Odborem Zivotniho prostfedi dne 18. 11. 2014 sp. zn. S-
MHMP-330015/2014, ¢j. MHMP-1387502/2014/0ZP-11/R-273/Ro, #¢ se Méstska G4st Praha
- Klanovice dopustila spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. )
zdkona o vodovodech a kanalizacich tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 4 tohoto
zdkona jako vlastnik kanalizace vyslovila na zéklad® Usneseni & 13/2010 Zastupitelstva
M¢stské Casti Praha — Klanovice ze dne 7. 6. 2010, pfipisem ze dne 30. 6. 2010 nesouhlas
s napojenim navrhovanych 16 rodinnych domki na klanovickou kanalizagni sit’ v lokalité, jez
je ve vyroku tohoto rozhodnuti specifikovana (vyrok I. rozhodnuti). Pod bodem II v{roku.
tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Z¢ M&stska Gast Praha — Klanovice nedopustila
spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich,
jelikoZ nebylo prokazino, ze v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 tohoto zdkona vyslovila
pfipisem ze dne 30. 6. 2010 nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8 rodinnych domkd na
klanovickou vodovodni a kanalizaéni sit’, a to v lokalité v této ¢asti rozhodnuti uvedené. Pod
bodem III. vyroku rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Ze Mestska ¢ast Praha — Kldnovice se
nedopustila spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. f) zakona o
vodovodech a kanalizacich, jelikoz nebylo prokézano, Ze v rozporu s ustanovenim § 8§ odst. 4
zédkona o vodovodech a kanalizacich jako vlastnik vodovodu a kanalizace vyslovila dne 25. 4.
2012 nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych domki na klanovickou vodovodni a
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kanalizaéni sit v lokalité zde uvedené. Pod bodem IV. bylo pak rozhodnuto tak, ze Méstska
cast Praha — Klanovice se dopustila spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o
vodovodech a kanalizacich, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 uvedeného zakona
vyslovila ptipisem ze dne 25. 4. 2012 nesouhlas s pfipojenim 8 rodinnych domki na stavajici
klanovickou vodovodni a kanalizaéni sit v lokalité zde uvedené. Za uvedené spravni delikty
byla Zalobci uloZena podle § 33 odst. 9 psim. d) zakona o vodovodech a kanalizacich pokuta
ve vy§i 100.000,- K& a byla mu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢
(bod V. a bod VI. vyroku rozhodnuti).

V od@ivodnéni spravni orgén popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni. K vyroku I.
rozhodnuti konstatoval poruseni ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich,
kdyZ z usneseni Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha — Klanovice ze dne 7. 6.2010 ¢. 13/2010 a
z dopisu starosty ze dne 30. 6. 2010 byl vysloven nesouhlas s napojenim 16 rodinnych domk
na stavajici fad. Déle bylo konstatovéno, Ze diivodem mé! byt podnét ob¢ant, ktefi poukazuji
na vytizenost patefni komunikace v dané lokalité, zde se jedna o problematiku dopravni
obsluznosti planované vystavby 16 rodinnych domkii a napojeni na stavajici pozemni
komunikace. Z doloZenych stanovisek PraZské vodohospodétské spolecnosti a.s. a Prazskych
vodovodt a kanalizaci a.s. viak vyplyva, ¥e v dobé& vysloveni nesouhlasu s napojenim bylo
toto napojeni i s ohledem na kapacitni moZnosti &istimy odpadnich vod mozné. Spravni organ
se vypofadal s namitkou o zdvojeni kanaliza¢niho fadu s tim, Ze pii rozhodovani vychazel
7 ptedmétu zadosti a doslovného souhlasu i¢astnika fizeni, ktery byl nasledné odvolan. Pokud
jde o vyrok II. rozhodnuti, spravni orgin konstatoval, Ze nebylo prokdzano spachani
spravniho deliktu, které mélo spo&ivat v poruseni ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech
a kanalizacich, kdyZ pivodni stanovisko ze dne 9. 2. 2009 se tykalo pouze souhlasu
s napojenim na kanalizaéni sit, proto nelze dovozovat, Ze pisemnosti ze dne 30. 6. 2010 byl
zrusen i souhlas s piipojenim, nebot je pochybnost, zda byl piipisem ze dne 9 2. 2009
vysloven. Pokud jde o vyrok IIL rozhodnuti, uvedl sprivni orgin, Ze nebylo s jistotou
prokazino spachani spravniho deliktu, které mélo spocivat v poruSeni ustanoveni § 8 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich sd&lenim ze dne 25. 4. 2012, Zalobce nemohl vyslovit
nesouhlas s napojenim, protoZe to nebylo pfedmétem Zadosti ze dne 17. 4. 2012, tedy am
nesouhlasu ze dne 25. 4. 2012. Pokud jde o vyrok IV. rozhodnuti, uvedl spravni organ
s odkazem na ustanoveni § 97 odst. 1 a § 94 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 o hl. m. Praze, Ze ve
sd&leni starosty ze dne 25. 4. 2012 projevil starosta navenek villi méstské Casti, kiera byla
vytvofena usnesenim zastupitelstva mdstské ¢asti ¢. 13/2010 ze dne 7. 6. 2010. Spravni organ
se vypofadal sotazkou namitané nutné sou€innosti s nadfizenym spravnim organem
v souvislosti s pievodem majetku, poukazal na stanoviska vodohospodafskych spolecnosti -
Prazské vodohospodafské spole€nosti a.s. a PraZskych vodovodi a kanalizaci as..- a uzaviel,
se piipisem ze dne 25. 4. 2012, kterym byl vysloven nesouhlas s pfipojenim 8 rodinnych
domk na stavajici klanovickou vodovodni a kanalizagni sit, byla napInéna skutkova podstata
spravniho deliktu. Pokud jde o vy3i uloZené pokuty, uvedi, Ze byla pouZita absorpéni zésada.
Za ptit&sujici okolnost byla povazovéna skute¢nost, ze ode dne spachani spravniho deliktu 30.
6. 2010, kdy byl souhlas s napojenim na kanaliza¢ni sit’ odvolan, nedospél stavebnik k ziskani
souhlasu s napojenim, soucasné bylo pfihlédnuto k tomu, Ze nesouhlas nebyl ze strany
vlastnika sit® odfvodnén. Za poleh&ujici okolnost byla povaZovana skuteCnost, Ze je spomng,
zda spoletnost UBM Klanovice s.r.0. udinila kroky k znovuziskani souhlasu s napojenim, a to
z diivodu zmatednosti podédvanych Zadosti a vydivanych stanovisek (zaména termint
napojeni a ptipojeni). Neni tedy vinou jen ucastnika fizeni, Ze souhlas napojenim nebyl
vydan. Pokud jde o nesouhlas s pipojenim ze dne 25. 4. 2012 byla rovnéz zohlednéna doba
jednani stim, e souhlas s pfipojenim ziskal stavebnik az 26. 5. 2014. Po zhodnoceni
uvedenych skuteénosti byla uloZena pokuta v polovingé zékonné sazby. Po zhodnoceni
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zévaznosti spravnich deliktd s piihlédnutim k majetkovym pom&rim ulastnika fizeni (rodni
vySe pifjmu do rozpottu cca 16 miliont K&) neni uloZend pokuta likvidaéni, aviak Ize ji
povazovat za dostatecnou jako trest za spachani deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze skutek uvedeny
pod bodem L. rozhodnuti byl prekludovan a trvd na tom, Ze méstskd &dst postupovala podle
zédkona, pfedchozi zadosti o pfipojeni odkazovaly na projektovou dokumentaci, ze které je
patrno, Ze nespliwje technické moZznosti pfipojeni, coz doklad4 i nové podstatné piepracovani
Zadost ze dne 9. 7. 2014. Pokud jde o poruieni ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich je pravdou, Ze doslo k odvolani piivodné vydaného souhlasu. Jiz v lednu 2013
viak bylo spole¢nosti UBM Klanovice s.r.o. dorudeno stanovisko, kde byl souhlas vysloven,
coz bylo potvrzeno usnesenim zastupitelstva méstské ¢asti ze dne 26. 4. 2014,

O podaném odvolani rozhodl Zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim ze dne
27. 2. 2015 a to tak, Ze byl zménén vyrok 11. a vyrok III. odvoldnim napadeného rozhodnuti
Magistratu hl. m. Praby ze dne 18. 11. 2014. Zména spocivala v tom, %e alovany dospél
k zaveru, Ze se Mé&stska ¢ast Praha — Kldnovice dopustila spravniho deliktu podle § 33 odst. 3
pism. a) poruSenim ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, kdyz
vyslovila na zaklad¢ usneseni ¢. 13/2010 Zastupitelstva Méstské &asti Praha — Kldnovice a
piipisem ze dne 30. 6. 2010 nesouhilas s pfipojenim navrhovanych 8 rodinnych domkii (zména
vyroku II.) a déle zmé&na spocivala v tom, Ze Zalovany rozhodl tak, ze Mé&stska &ast Praha —
Klidnovice se dopustila spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o vodovodech a
kanalizacich, nebot’ bylo prokdzédno, Ze vrozporu s § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a
kanalizacich vyslovila dne 25. 4. 2012 nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych
domkd na klinovickon vodovodni a kanalizaéni sit (zména vyroku III. odvolanim
napaden¢ho rozhodnuti Magistrata hl. m. Prahy). Ve zbytku bylo odvolanim napadené
rozhodnuti potvrzeno.

V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze nedoslo k zéniku odpovédnosti za spravni delikt
spachany dne 30. 6. 2010, protoze zakonem stanovena lhiita je Ihitou pro zahajeni spravniho
fizeni, nikoliv pro rozhodnuti o spravnim deliktu a pokud jde o Gpravy projektu uvedl, Ze byly
provadény za ucelem ziskani souhlasu s napojenim & pfipojenim nastvajici infrastrukturu,
v dusledku zruSeni souhlasu s napojenim na kanalizaéni fad dodlo ke zméné projektu a ke
zdvojeni fadll. Zaméfovéani termind napojeni a pfipojeni neni diivodem k vydéni nesouhlasu,
zasadni je projektova dokumentace. Ve vysloveni nesouhlasu ze dne 25. 4. 2012 nejsou
uvedeny fadné¢ divody, nesouhlas ze dne 30. 6. 2010 je odGvodnén vytizenosti komunikace a
nedostateCnou kapacitou Cistirny odpadnich vod, alkoliv kapacita Cistimy odpadnich vod
Klanovice byla podle pfiloZenych stanovisek vodohospodaiskych spolednosti po celou dobu
dostatecna. Dale Zalovany konstatoval, Ze spravni delikt neumoZn&ni napojeni & pripojeni
neni spachan pouze vydanim nesouhlasu, ale i neud&lenim souhlasu. Zalovany mé za to, Ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktil, proto zménil vyrok 1. a I1. napadeného
rozhodnuti Magistratu a poukazal na délku trvani spravnich deliktii, mohla byt provedena
zména odvolanim napadeného rozhodnuti, nedoslo k poruSeni ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, kdyz odvolateli nebyla uloZena Zzadna nova povinnost a nebyl zkracen na
pravu podat odvolani. Zalovany nezménil vy3i ulo¥ené pokuty, jeji vySe ma dostatedng
vychovny charakter a je pfimeéfena a odpovid4 ustanoveni § 33 odst. 9 zékona o vodovodech a
kanalizacich.

Ve spise je zaloZeno stanovisko Méstské ¢asti Praha — Klanovice ze dne 9. 2. 2009, &.j.
MCPKL00311/2009 ve véci projektu Rodinné domy Kldnovice (k.0. Horni Poéernice).
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7 hlediska napojeni a uloZeni inZenyrskych siti je konstatovano, Ze byla zjiStovana kapacita
gistimy odpadnich vod, souhlas s napojenim daly PVS a.s. a PVK a.s,, které shodné ve svych
vyjadrenich konstatuji, Ze Cistima odpadnich ved kapacitng vyhovuje. Proto z hlediska
M&stské Sasti Praha — Klanovice byl vysloven zavér, e na zéklad® piedloZenych stanovisek
Ize souhlasit v tomto stupni fizeni s napojenim vystavby 16 rodinnych domkd na kanalizaCni
tad v Klanovicich a souvisejicim uloZeni inZenyrskych siti. Souhlas je vydan s podminkou, Ze
pro stavebni povoleni bude méstské &asti pfedloZena upravend projektova dokumentace se
zapracovanymi pfipominkami Ing. A. a znovu odsouhlasena provozovatelem kanalizaéniho
fadu.

Ve spise je dale zaloZeno usneseni Zastupitelstva Méstske ¢asti Praha — Klanovice ze
dne 7. 6. 2010 & 13/2010, ze které je patrno, Ze zastupitelstvo rusi stanovisko Méstské Casti
Praha — Klanovice vyjadfené v dopise ze dne 9. 2. 2009 ¢. j. MCPKL00311/2009. Ve spise je
zaloeno sdéleni ze dne 30. 6. 2010 &j. MCPKL01624/2010 ve véci: ,, Oznameni o zmén¢
stanoviska k Villa Parku Klanovice®. V tomto oznameni je uvedeno, ¥e na podnét obcant
bydlicich v severozapadni &asti Klanovic projednalo zastupitelstvo méstské Casti dopravni
situaci, od doby prvého vyjadieni doglo v této oblasti k zahudténi zastavby a obané této
lokality upozoriuji na skutenost, Ze pateini komunikace neodpovidaji standardu mistnich
komunikaci, dalsi navy$eni provozu zhor3i Zivotni podminky v pfedmétne lokalit¢ a ohrozi
bezpetnost chodctll, zejména déti dochdzejicich do mistni zakladni $koly. Zastupitelé tuto
situaci vyhodnotili a schvalili usneseni € 13/2010, kterym rusi vSechna diive vydana
stanoviska k pfedmétné stavbé.

Ve spise je zaloZeno sdéleni Méstské Casti Praha — Klanovice ze dne 25. 4, 2012 ¢&,.
MCPKL00957/2012 ve v&ci: ,Rodinné domy Klinovice (16 RD v ulicich Rodovska,
Slatinska, V Jezev&inach) — pfipojeni na kanaliza¢ni a vodovodni fady®, v ném je uvedeno, Ze
Méstska &ast Praha — Klanovice nesouhlasi s pfipojenim navthovanych rodinnych domit na
klanovickou vodovodni a kanalizacni sit’.

Ve spise je dale zaloZeno sd&leni Mastské Casti Praha -- Klanovice ze dne 28.1.2013,
adresované spole¢nosti UBM Klénovice s.r.0., v némZ je uvedeno, Ze méstska ¢ast pozadala o
stanovisko PVS a.s. o0 moZnosti pfipojeni a odvodu splaskovych vod, uvedena spole¢nost dne
15. 3. 2012 pod & j. 228/12/2/02 uvedla, e s odvadénim splaskovych odpadnich vod
z navrhovanych 16 rodinnych domki PCOV Klanovice souhlasi. Toto stanovisko méstska
Sast respektuje, soudasng je poukazano na informaci o tom, Ze Cistirna odpadnich vod dosud
neni zkolaudovana stim, e mostska ¢ast neni vlastnikem (tim je hlm. Praha) ani
provozovatelem (tim je PVS ass.).

Ve spise je dale zaloZeno usneseni Zastupitelstva Méstske Casti Praha — Klanovice ze
dne 26. 5. 2014 &. 15/2014, ve kterém je uvedeno, 7e Zastupitelstvo M&stské &asti Praha —
Klanovice souhlasi s pfipojenim na vodovod a kapalizaci podle § 8 odst. 5 zékona o
vodovodech a kanalizacich pro projekt vystavby 16 rodinnych domki ve véci stavby
,Rodinné domy Klanovice-16 RD v ulici Slatinska, Rodovska, V Jezevéinach — 1. etapa® za
podminek, e zdrojovani vodovodu a kanalizaci bude v souladu s generelem odkanalizovani a
zasobeni pitnou vodou v daném Uzemi a méstskymi standardy vodarenskych a kanaliza¢nich
zaF{zeni na tzemi hl. m. Prahy a souhlas pfipojenim udé&li Prazské vodovody a kanalizace.
Dale bylo rozhodnuto tak, Ze Utad méstské &asti Praha — Klanovice — Odbor vystavby se
povéfuje k vydani souhlasného stanoviska k napojeni na vodoved a kanalizaci podle § 8 odst.

5 zikona o vodovodech a kanalizacich na vySe uvedeny projekt vystavby 16 rodinnych
domkil.
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Meéstsky soud v Praze pfezkoumal na zdkladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalob& uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba je z¢asti
divodna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze zalobei byla uloZena
pokuta za 4 spravni delikty. K naplnéni skutkovych podstat téchto spravnich delikti malo
dojit dvéma dkony Zalobce — jednak pfipisem ze dne 30. 6. 2010, ktery byl vyhotoven na
zéklad¢ usneseni Zastupitelstva Méstské &asti Praha — Klanovice ze dne 7. 6. 2010 & 13/2010
(dale jen piipis ze dne 30. 6. 2010) a jednak p¥ipisem ze dne 25. 4. 2012. Ve vztahu k ob&ma
témto ukonim bylo Zalovanym uzavieno, ze doslo k napinéni skutkové podstaty jak spravniho
deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a), tak spravaiho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. ) zékona o
vodovodech a kanalizacich, kdyZ doslo k poruseni ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. 5 tohoto
zékona.,

Podle § 8 odst. 4 zadkona o vodovodech a kanalizacich jsou vlastnici vodovodu a
kanalizace povinni umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to
umozni kapacitni a technické moZnosti.

Podle § 8 odst. 5 tohoto zékona je vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popiipads
provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, povinen umoznit piipojeni na vodovod
nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a &istit odpadni vody,
pokud to umoziuji kapacitni a technické moZnosti téchto zatizeni.

Podle § 33 odst. 2 pism. f) zékona o vodovodech a kanalizacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti spravniho deliktu
tim, Ze neumozni napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika podle § 8 odst. 4.

Podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich se pravnickd nebo
podnikajici fyzické osoba jako vlastmik vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze neumoZni pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci podle § 8
odst. 5.

Zakon pouziva pojmy ,,napojeni” a pojem ,, pFipojeni “, aniz by vyslovné tyto pojmy
definoval.

Pokud jde o pojem ,, napojeni“ je z jiz zminéného ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o
vodovodech a kanalizacich zigjimé, Ze jde o napojeni vodovodu a kanalizace jin¢ho vlastnika
na vodovod a kanalizaci stdvajici. Z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni je ziejmé, Ze
v tomto ustanoveni jsou upravena pravidla napojovani vodovodi a kanalizaci jinych vlastnikd
s tim, Ze napojujici vlastnik je povinen umozZnit napojeni jiného vodovodu & kanalizace, co?
vyplyva ze statusu tohoto zafizeni, které slouZi vefejné potfeb&. Vlastnik stavajiciho
vodovodniho ¢i kanaliza¢niho fadu je povinen umoZnit napojeni jiného vodovodu &i
kanalizace vZdy, jsou-li spinény kapacitni a technické moZnosti.

Pokud jde o pojem , pripojeni je ziejmé, 7e ustanoveni § & odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich upravuje povinnost vlastnika vodovodu nebo kanalizace umoznit
pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, tedy pfipojit uréitou nemovitost na vodovod a
kanalizaci a dod4vat této nemovitosti pitnou vodu, odvadét odpadni vody, &istit odpadni vody,
opét za spInéni podminky, Ze to umozituji kapacitni a technické moZnosti téchto zafizeni. Ze
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za piipojeni je nutno povaZovat pfipojeni nemovitosti na stavajici vodovod ¢i kanalizaci lze
dovodit napf. i z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich, kterym je
definovana vodovodni piipojka jako &dst vodovedniho vedeni, ktera na vodovodni fad
pfipojuje nemovitost, respektive pfipojuje vnitini vodovod. Obdobné to plati o piipojce
kanalizagni, jez je definovéna v ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zakona. Rovnéz z definice
pojmu odbératele podle § 2 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich, podle n€hoz je
odbératelem vlastnik nemovitosti, ktera je pfipojena na vodovod a kanalizaci, zfejmé, Ze jde o
pFipojeni uréité nemovitosti na stavajici vodovodni ¢i kanalizacui fad.

Zalobce v podané #alob& pod bodem L. pism. a. Zaloby namital, Ze vibec nedoslo ke
spachani spravniho deliktu. Zalobce namital, e se nedopustil Zadného jednani & opomenuti,
které by bylo porugenim zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyz ustanoveni § 8 odst. 4a
odst. 5 tohoto zakona nejsou konkrétni. Stanovi sice povinnost umoZnit napojeni ¢i pfipojeni
k vodovodu nebo kanalizaci, neni viak ziejmé, v &em povinnost viastnika vodovodniho a
kanalizaéniho fadu spoliva, respektive neni ziejmé, co md vlastnik Cinit, aby dostal
ptedmétnému ustanoveni zékona. Nesouhlasi s vykladem Zalovan¢ho, Ze spravni delikt neni
spachén pouze vydanim nesouhlasu, nybrz i neudélenim souhlasu k napojeni ¢i pfipojeni
(pism. a. zaloby).

Z ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich vyplyva
povinnost vlastnika vodovodniho ¢&i kanalizaéniho fadu povinnost umoZnit napojeni nebo
pfipojeni k vodovodu nebo kanalizaci. Tato povinnost je formulovana zcela jednoznaCné.
Namitku, ¥ sankéni odpovédnost byla vyvozena na zaklad€ vykladu zalovaného a nikoliv na
z4kladé zdkona je nutno odmitnout. Skutkové podstaty sprévnich deliktd, za které byla
alobei uloZena pokuta, spodivaji v zavéru o poruSeni povinnosti stanovenych v ustanovenich
§ 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Jak vyplyva z téchto ustanoven,
jejichz citace je vySe uvedena, je povinnosti vlastnika viastnik vodovodu nebo kanalizace
umoZnit napojeni a piipojeni jinym subjektim, nebrani-li tomu kapacitni a technické
moZnosti téchto zafizeni. Jde o povinnost ze zakona, neni tfeba vykladu uvedenych
ustanoveni. Skutednost, Ze neni zakonem stanoveno, jakou formou maé dojit ke splnéni této
povinnosti, neznamena, e je vlastnik uvedenych fadii splnéni této povinnosti zpro§tén.
V piipadg, Ze je vlastnik vodovodu & kanalizace poZadan o to, aby umoznil napojeni nebo
pfipojeni na jim vlastnény fad, je jeho povinnosti toto napojeni umoznit (za splnéni zakonem
stanovenych podminek kapacitnich a technickych moznosti), tedy musi navenek projevit vili
o tom, ¥e toto napojeni &i pripojeni umozZni, respektive viiii o tom, Ze napojeni & pfipojent
neni z technickych & kapacitnich diivodd mozné. Formy stanoviska vlastnika mohou byt
riizné, nicméné je ziejmé, Ze postadi zcela neformdlni dkon, ktery viili vlastnika vyjadiuje.
7Z&kon nestanovi ¥adnou konkrétni formu, lze oprivndné poZadovat, aby vile vlastnika
vodovodii & kanalizaci byla jednoznaéné vyjadiena. V daném piipadé zcela nesporné nelze
odhlédnout od tzké souvislosti s pravni {pravou, jeZ je provedena stavebnim zdkonem a
vyhlaskami, které tento zédkon provadéji, kdy stavebnik v riznych stadiich fizeni je povinen
piedlozit fadu dokladi, mezi néZ patfi i doklady, prokazujici, zda navrhované stavby bude
mo¥no napojit a piipojit k vodovodu nebo kanalizaci. Rozhodné tedy nepostaci necinnost
vlastnika vodovodu nebo kanalizace s tvrzenim, Ze napojeni ¢i pfipojeni nebude branit.
Ostatng »alobce s formu svého vyjadfeni problém nemél, nebot' sva stanoviska zcela
jednoznaéné vyjadfil. To, Ze tak neudinil v souladu se zikonem je otazka jind. Uvedené
namitky nesheadal soud diivodnymi.

Ditvodnymi nebyly shleddny ani namitky, v nichZ Zalobce nesouhlasi s nazorem
7alovaného, #e poruseni zakonem stanovené povinnosti lze spatfovat 1 v neudéleni souhlasu
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k napojeni ¢i pfipojeni. Jak jiz bylo uvedeno, zikon zadnou konkrétni formu ani zadny obsah
stanoviska, které je povinen vlastnik vodovodii ¢i kanalizaci vyjadfit v tom sméru, Ze dostoji
své povinnosti umoZnit napojeni ¢i pfipojeni k vodovodu nebo kanalizaci nestanovi. Z logiky
véci je viak ziejmé, Ze povinnost umoZnit napojeni nebo piipojeni znamena vydani kladného
stanoviska, kladného projevu ville. Jde-li o projev ville negativni, pak neni rozhodné, zda jde
o vydani nesouhlasu ¢i o neudéleni souhlasu, rozhodujici je obsah tohoto tkonu.

V souvislosti s nimitkou, v niz Zalobce namital, Ze se nedopustil Zadného jednani,
které¢ by bylo porufenim zdkona o vodovodech a kanalizacich, dospél soud k zavéru, Ze
Zaloba je z€asti diivodnd, a to ve vztahu k vyroku II. a vyroku 1L ( tedy k vyrokiim, kterym
bylo zménéno odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy), v nich Zalovany
dospél k zavéru, Ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 5 tohoto zakona ptipisem
ze dne 30. 6. 2010 vyjadiil nesouhlas s pfipojenim navrhovanych 8 rodinnych domki (vyrok
pod bodem I1.) a k zavéru, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f)
zdkona o vodovodech a kanalizacich tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 4 vyslovil dne
25. 4. 2012 nesouhlas s napojenim navrhovanych 16 rodinnych domkii(vyrok pod bodem IIL).

Jak bylo vySe uvedeno, ptipisem ze dne 30. 6. 2010 odvolal Zalobce souhlas ze dne 9.
2. 2009. Z obsahu tohoto souhlasu je ziejmé, Ze Zalobce souhlasil s napojenim 16 rodinnych
domki na kanalizacni fad. Lze souhlasit se spravnimi orgény, Ze timto jednanim se Méstska
¢ast Praha — Klénovice dopustila spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o
vodovodech a kanalizacich, a to porufenim ustanoveni § 8 odst. 4 tohoto zékona (bod 1.
vyroku rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ktery byl napadenym rozhodnutim potvizen)
nebot' timto Ukonem Zalobce vyjadiil negativni stanovisko s napojenim navrhovanych
rodinnych domki, aniz by argumentoval technickymi ¢i kapacitnimi moZnostmi, kdyZ je
zfeymé, Ze k odvolani souhlasu doilo pro tvrzené problémy srozsahem misini silnidni
komunikace. Timto Ukonem se viak Zalobce nemohl dopustit poruseni ustanoveni § 8 odst. 5
zdkona o vodovodech a kanalizacich, tedy spravaiho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona (bod II. vyroku rozhodnuti), a to jiZ proto, Ze pfipisem ze dne 9. 2. 2009 nebyl dan
souhlas s pfipojenim, odvolani souhlasu ze dne 9. 2. 2009 tedy nebylo vyjadfenim nesouhlasu
s pfipojenim, protoZe souhlas ze dne 9. 2. 2009 otazku pfipojeni viibec nefedil. Spachani
spravniho deliktu podle § 33 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich akonem ze
dne 30. 6. 2010 tedy nebylo prokézéno. Je nutno zdiiraznit, Ze v ptipadé spravniho trestani je
nutno dbét na to, aby jednani, kterd jsou posuzovéna jako spravni delikt a je za né ukladana
sankce, musi byt prokdzana jednoznaéné bez jakychkoliv pochybnosti.

Pokud jde o ikon Zalobce ze dne 25. 4. 2012, tj. nesouhlas s pfipojenim 16 rodinnych
domkd, je zfejmé, Ze Zalobce projevil negativni stanovisko k pfipojeni uvedenych rodinnych
domki na klanovickou vodovodni a kanalizatni sit, aniz by své negativni stanovisko
relevantnim zplisobem oddvodnil. Timto svym jednanim porusil ustanoveni § 8 odst. 3
zakona o vodovodech a kanalizacich, tim se dopustil spravniho deliktu podle § 33 odst. 3
pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich (vyrok IV. rozhodnuti). Nelze viak udinit zavér
o tom, ze timto ukonem se dopustil spravniho deliktu podle § 33 odst. 2 pism. f), tedy
poruSeni ustanoveni § 8 odst. 4 uvedeného zikona, jak bylo rozhodnuto pod bodem III.
vyroku rozhodnuti, kdyZ nesouhlas ze dne 25. 4. 2012, se napojeni na stavajici kanalizaéni a
vodovodni sit’ netykal, resp. nesouhlas s napojenim nebyl pfedmétem tohoto sdéleni.

JestliZe pravni piedpis rozlisuje mezi napojenim a pfipojenim na stavajici vodovodni a
kanaliza¢ni fady, stanovi s piihiédnutim k rozlieni téchto pojmii i dvé samostatné skutkové
podstaty, pak je nutno vychazet konkréingé zukonu subjektu, ve vztahu knémuz je
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odpovédnost za spravni delikt vyvozovéna. Jestlize neni pochyb o tom, Ze pripis ze dne 30. 6.
2010 je odvolanim souhlasu snapojenim a pfipis ze dne 25. 4. 2012 je jednoznaéné
nesouhlasem s pfipojenim, pak v ramci spravniho trestani nelze akceptovat, Ze oba tyto ukony
je mo¥no soudasnd povazovat za odvolani souhlasu i projeveni nesouhlasu s napojenim i s
piipojenim.

Zalobce pod pismenem b. této Casti Zaloby uvedl, Ze napojeni na vodovod nebo
kanalizaci podle § & odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich a pfipojeni k vodovodu nebo
kanalizaci podle § 8 odst. 5 tohoto zdkona jsou dva technicky a pravng rozdilné instituty, coz
vyplyva i ztoho, Ze napojeni vodovodu ¢&i kanalizace je podminéno uzavienim pisemné
dohody podle § 8 odst. 3 uvedeného zdkona stim, Ze odliSnost se promita i do vyse
ukladanych pokut v pfipadé porudeni téchto ustanoveni. K této ¢asti Zaloby je nutno uvést, Ze
v podstaté neobsahuje 7adné konkrétni Zalobni namitky, jde o konstatovani pravni Upravy
s tim, Ze je poukazovano na odli§nost pojmil ,, napojeni ™ a ,, pfipojeni”. Lze odkazat na to, co
bylo k odlinosti t&chto pojmli uvedeno vy3e s tim, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze uzavieni
pisemné dohody je nutné pouze v piipadé aplikace § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich nemé oporu v zdkong&. Z ustanoveni § 8 odst. 5 vyplyva, Ze i v pfipad€ pfipojeni
je nutno uzaviit dohodu. Obsab dohody je samoziejmé odliSny, coz vyplyva z odliSnosti
uvedenych pojml ,,mapojeni” a ,pFipojeni” astim souvisejici odliSnosti predmétu
uzaviranych smluv.

Urtitou opodstatnénost lze piiznat namitce, v niz Zalobce vyjadfuje nesouhlas se
stanoviskem Zalovaného, e zamétiovani terminu napojeni a ptipojeni neni divodem k vydani
nesouhlasu s im, e je rozhodujici projektova dokumentace s ndvrhem inZenyrskych siti.
Podle nazoru soudu je na Zadateli o napojeni ¢i pfipojeni, aby zadost formuloval dostatecné
jednoznaéng, aby bylo zfejmé, Eeho se u vlastnika vodovodniho a kanaliza¢niho fadu domaha.
Na druhé strané lze olekavat od vlastnika siti, ze v pfipadé, Ze bude osloven, vyjadfi své
stanovisko nebo uvede své vyhrady k obsahu poZadavku na zaujeti stanoviska. Jak jiz bylo
uvedeno, je v daném ptipadé ziejmé, Ze Zalobce své stanoviska vyjadfil, ze spisu nevyplyva,
7e by mél problém s tim, aby pro nejasnost pozadavku své stanovisko zadateli sdelil. Tyto
pochybnosti uvadi ve zcela obecné poloze az v Zalobé.

Zalobce pod pism. ¢. této ¢asti Zaloby s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich namital, Ze Zadost o napojeni na vodovod podala spolecnost
stavebnika UBM Klanovice s.r.0. aZ dne 9. 7. 2014, K této namitce lze, s odkazem na to, co
bylo vyde uvedeno, konstatovat, Ze toto tvrzeni nekoresponduje s obsahem souhlasy,
vyjadfeném zalobcem v pripisu ze dne 9. 2. 2009, kdyZ tento souhlas byl zcela jednoznacné
souhlasem s napojenim rodinnych domki.

Pod pism. d. této ¢asti Zaloby Zalobce s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich namital, 7e nebyly splnény technické moZnosti pfipojeni, zejména
navrhovanéd zdvojeni stavajicich vodovedi a kanalizaci bylo vrozporu s generelem
odkanalizovani a zasobovani pitnou vodou a Méstskymi standardy vodarenskych a
kanalizaénich zafizeni na Gizemi hl. m. Prahy, poukazal na tlakové poméry vodovodu. K t&émto
namitkdm je nutno konstatovat, Ze z obsahu odvolani nesouhlasu ze dne 30. 6. 2010 ani
z nesouhlasu s plipojenim ze dne 25. 4. 2012 neni ziejmé, Ze by Zalobce v téchto ikonech
argumentoval v 7alob& uvedenymi skute¢nostmi. Pro posouzeni sank¢ni odpovédnosti Zalobce
za spravni delikty, uvedené pod bodem I. a IV. rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 18.
11. 2014, které byly Zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeny, je nutno vychazet z obsahu
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téchto tkonit. Dodatetné odiivodnéni poté, kdy ve véci bylo pravomocns rozhodnuto, nelze
z pohledu vyvozovéni deliktni odpovédnosti akceptovat a zohlediiovat.

Namitku o tom, Ze podle piivodné predloZené dokumentace nebylo mozno souhlas
s napojenim nebo pfipojenim na vodovod ani kanalizaci ve vlastnictvi Zalobce uddlit
neshledal soud diivodnou. Jak jiz bylo uvedeno, tkony Zalobce ze dne 30. 6. 2010 a ze dne
25. 4. 2012 jsou zcela jednoznacné, z jejich obsahu neni ziejmé, Ze by 7alobce mél jakykoliv
problém s tim, aby mohl opodstatnénost Zadosti o napojeni &i pfipojeni posoudit. Pokud by
tomu tak bylo, bylo na zalobci, aby vyzval Zadatele k doplnéni podani & vysvétleni.
Dodate¢né Zalobcem tvrzend skutecnost nezaklada opodstatnénost negativniho stanoviska, a
to bez jak¢hokoliv odivodnéni z hlediska podminek, které zdkon stanovi (technické a
kapacitni moznosti),

Pod pism. e. t€to Casti Zaloby Zalobce namital, Ze pozemek, ktery chee stavebnik
ptipojit na vodovodni a kanalizadni fad leZi na Uzemi jinych méstskych &sti, tyto pozemky
nejsou ani pozemky sousednimi, mezi nimi se nachézi pozemek, ktery je ve vlastnictvi teti
osoby. Tyto otazky vSak nejsou pfedmétem posouzeni v ramci pozadavku stavebnika na
stanovisko Zadosti o napojeni &i pfipojeni k vodovodni & kanaliza®ni siti. Skutenost, e
nemovitosti, které mély byt napojeny a pfipojeny na klanovickou kanaliza&ni a vodovodni sif
lezi mimo katastrdlni Gzemi Zalobce je skutetnosti nerozhodnou, nejde o hledisko, které by
byl opravnén Zalobce posuzovat. Lze souhlasit se Zalovanym, %e obei je v této situaci hlavni
mésto Praha, ktere se d€lf na jednotlivé méstské ¢asti. Ani otazka vlastnictvi &i prava vést
vodovod ¢ kanalizaci pies pozemek, ktery je ve vlastnictvi tietich osob, neni otazkou, kterou
by Zalobce byl opravnén posuzovat, nejde o otazku technickou, nybrz o otazku pravni. Je na
stavebnikovi, aby si v dal$i fazi fizeni pravo vést inZenyrské sit& pres pozemek ve vlastnictvi
tfetich osob zabezpec¢il. Tvrzeni ad absurdum povaZuje soud za neadekvétni a z pohledu
pfedmétu tizeni (posouzeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikt) nelze toto tvrzeni
povaZovat za Zalobni namitku, kterd by se k pfedmétu fizeni vztahovala.

Pod bodem II. Zaloby Zalobce namital, Ze pokuta byla uloZena ve zjevn& nepfimétené
vysi. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Podle § 34 odst. 2 zdkona o vodovodech a
kanalizacich se pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické osob& pfihlédne k zévaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéani a nasledkiim a okolnostem, za nich? byl spravni
delikt spachéan. Jak je zfejmé z odfivodnéni prvostuptiového spravniho organu, Magistrat hl.
m. Prahy posoudil jako pfitéZujici okolnost skute&nost, Ze ode dne spachani spravniho deliktu
30. 6. 2010, kdy byl souhlas s napojenim odvolan, nebyl ke dni vydani tohoto rozhodnuti
souhlas ud&len, soucasné bylo pfihlédnuto ke skuteCnosti, Ze nesouhlas s napojenim nebyl
fadn¢ oduvodnén. Pokud jde o Gkon ze dne 25. 4. 2012 Magistrat hl. m. Prahy uvedl, e za
pfitézujici okolnost povazuje skutecnost, Ze nebyl souhlas vysloven, k ziskani souhlasu doglo
az 26. 5. 2014 stim, Ze nesouhlas s pfipojenim nebyl fadn& odfivodnén. Za polcheujici
okolnosti povaZoval prvostupfiovy spravni orgén skute¢nost, nakolik se na situaci podilela
spole¢nost stavebnika, zda ¢inila v prabshu Styf let kroky ke znovuziskani souhlasu.
Piihlednuto bylo i k majetkovym pomérim Zalobce. Z odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany poukazal na délku protipravniho jednéni s tim, Ze pfesto, Ze
podle nazoru Zalovaného se Zalobce dopustil nikoliv dvou spravnich deliktii ale Etyf (viz,
vyrok o zmeén¢€ odvolanim napadeného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy) nezménil vysi
uloZené pokuty, nebot’ ji povazoval za pfiméfenou a dostate¢né vychovnou.

Z odiivodnéni obou rozhodnuti je tedy ziejmé, ze spravni organy hodnotily hlediska,
ktera jsou vzdkoné uvedena. Jako polehdujici okolnost byla zhodnocena skutetnost, Fe
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s4dosti stavebnika nebyly jednoznaéné, byla zohlednéna i skuteCnost, Ze situace je z hlediska
souhlasu jiZ vyfesena. Na druhou stranu byla feSena i otazka délky trvani protiprdvniho
jednani, zhodnocena byla i skutenost, Ze negativni stanoviska Zalobce nebyla Fadnym
zplisobem oddvodnéna. To znamend, Ze hlediska, na ktera Zalobce poukazoval byla
zohlednéna.

Nelze souhlasit se Zalobcem vtom, Ze povinnosti vlastnika vodovodnich a
kanalizadnich siti vyplyvajicich ze zdkona o vodovodech a kanalizacich jsou povinnostmi
neur&itymi. Jak jiz bylo uvedeno, jde o povinnosti jasné a to, Ze neni stanovena forma ukonu,
kterym je tfeba zdkonem stanovenou povinnost splnit, nezplisobuje neurcitost pravni upravy.
Navic je zfejmé, Ze zalobce nemél problém své stanovisko, at’ kladné (napf. ze dne 9.2. 2009)
& zAporné (napf. stanovisko ze dne 30.6.2010 a ze dne 25.4.2012), vyjadiit. Proto tato
skutednost nemohla mit vliv na vysi ulozené pokuty.

Otazka délky tzemniho Fizeni je vtéto véci otdzkou nerozhodnou, kdyz Zalobce
v dob&, kdy &inil kony vyjadfujici nesouhlas, respektive odvolaval souhlas, nemohl
predpokladat délku tohoto Fizeni.

Pokud jde o argumentaci rozhodnutim v jiné¢ véci, tj. rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014,
kterym Zalovany rozhod! o odvolani proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,
kde doglo ke sniZeni pokuty z &astky 10.000,- K& na 3.000,- K¢, je nutno konstatovat, Ze jde
skutkové o odlignou situaci, kdy obec nesouhlasila s pfipojenim jednoho rodinného domku
v situaci, kdy v priib&hu povolovani vystavby tohoto rodinného domku mel majitel akceptovat
pouZivani svych vlastnich siti vybudovanych na svém pozemku (studna a jimka na vyvazeni)
do doby, neZ se v predmétné lokalitd zbuduji sité podle schvalenc¢ho projektu. Skutkova
situace v této vici je zcela odlisnd. Proto argumentaci uvedenym rozhodnutim soud
nepovazuje za divodnou.

Pokuta byla uloZena v poloving zakonem stanovené sazby, spravni organ hodnotil 1
majetkovou situaci Zalobce. Odiivodnéni vySe uloZené pokuty povaZuje soud za dostateCné.
Soud pokutu neshledal za zjevné nepfiméfenou. Nelze souhlasit se Zalobcem, Ze spravni
delikt trval pomérné kratkou dobu, coZ bylo ovlivnéno vyjashovanim ulohy méstské casti
k mo¥nosti & povinnosti souhlas udélit nebo odepfit s tim, Ze méstska ¢ast zastava negativni
stanovisko k umisténi a vystavbé urbanistického celku jako takového. Z obsahu spisoveho
materiatu je naopak ziejmé, ze spravni delikty trvaly pomémé dlouhou dobu, kdyz ze
spisového materialu vyplyva, Ze¢ o této otdzce bylo rozhodnuto aZz usnesenim Zastupitelstva
Méstské Gasti Praha — Klanovice ze dne 26. 5. 2014, usneseni &. 15/2014. Z tohoto usneseni je
ziejmé, e Zastupitelstvo Mastské &asti Praha — Kldnovice za 1. souhlasi s pfipojenim na
vodovod a kanalizaci podle § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich pro projekt
v{stavby 16 rodinnych domki za zde stanovenych podminek a za 11. povétuje Utad méstské
asti Praha — Klanovice — Odbor vystavby k vydani souhlasného stanoviska k napojeni na
vodovod a kanalizaci podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich pro shodny
projekt. Lze jen poznamenat, Ze z usneseni & 15/2014 je zfejmé, ¥¢ sam Zalobce nepouziva
pojmty piipojeni a napojeni jednoznatné, kdy? je odbor vystavby Ofadu méstské asti povéren
k vydani souhlasného stanoviska k napojeni na vodovod a kanalizaci podle § 8 odst. 5,
agkoliv uvedené ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich upravuje otazku pfipojeni a
nikoliv napojeni.

Z vise uvedenych divodd soud dospél kzavém, Ze Zaloba byla zéastt poddna
diivodné, proto #alobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni
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(§ 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s.). Lze poznamenat, Ze soud pfistoupil ke zrueni celého napadeného
rozhodnuti, a to s piihlédnutim k tomu, Ze za vSechny &ty¥i spravni delikty byla uloZena jedna
pokuta.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., e Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu prave na nahradu nakladd Fizeni pfistusi. Néklady fizeni pfedstavuji
castku 3.000,- K¢ za soudni poplatek zaplaceni z podané Zaloby a odménu za zastupovéni za 3
ukony prévni sluzby po 3.100,- K¢, 3x rezijni paudal po 300,- K& (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani Zaloby, G¢ast u jednéni u soudu - § 7, § 9, § 11, § 13 vyhl. & 177/1999
Sb., ve znéni pozd¢jSich pfedpis). K této &astce 10.200,- K& pak byla pfipo&tena daii
z pfidané hodnoty ve vysi 2.142,- K&, kdyZ zéstupce Zalobce doloZil, Ze je platcem této dang.
Celkem odmeéna za zastupovani &ini 12.342,- K&, celkova néhrada nakladd Fizeni predstavuje
Castku 15.342,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnfi ode dne jeho
dorugeni. Kasa¢ni stiZnost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Bmo. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvy3$i spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil po¢atek ihity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zme3kani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . 5. a kromé
obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoikolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvy§si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ufet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 2. bfezna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechodova
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